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Résumé

Faciliter l’accès à la documentation est une des missions de la bibliothèque universitaire. Parmi cette documentation qu’en est-il des fonds iconographiques ? 

Une étude récente menée par les bibliothèques de l’ULB a révélé que nos  institutions académiques abritent de véritables gisements d’images dont les utilisations et les origines sont multiples (cours, résultats des travaux de recherche, etc.). La plupart de ces collections sont sur support analogique (la traditionnelle diapositive) et se consultent dans des zones consacrées (les diathèques). Dans le contexte de transfert des technologies, les bibliothèques de l’ULB  ont étudié dans une perspective globale les possibilités de création de « bases de données images » au sein de l’université. Avec un fil conducteur ambitieux  : comment organiser les différents fonds d’images de l’université en un réservoir unique , quelque soit leur appartenance (dépôt dans bibliothèques, séminaires, laboratoires, etc. ) et leur domaine (médecine, biologie, histoire, archéologie), en respectant leur spécificité et leur diversité terminologique et en les rendant aussi facilement accessible qu’un catalogue sur le web ? Avec une différence de taille : le travail d’indexation  qui, pour les ouvrages est exécuté par les bibliothécaires formés spécialement aux outils de catalogage, soit ici réalisé par les enseignants eux-mêmes, un bibliothécaire ne pouvant se substituer au dermatologue pour le diagnostic d’un cas clinique. 

Mission impossible ? Plusieurs campagnes d’étude ont été ainsi menées entre 1998 et 2001 pour aboutir au cours de cette année académique à la création et à la mise en place d’un nouveau service pour la communauté universitaire : le service Iconothèque Numérique
. 

L’exposé présentera la méthodologie « allégée » qui a été utilisée pour identifier, sélectionner et évaluer des systèmes de gestion d’images numériques, et qui, sans passer par le traditionnel cahier des charges, a permis parallèlement d’affiner l’analyse des besoins. Une forme d’évaluation toute nouvelle a été expérimentée, impliquant une période gratuite de tests à distance sur des collections personnelles hébergées sur un serveur extra-muros. Enfin, des tests d’utilisabilité en laboratoire (U-lab) ont confirmé la facilité de manipulation de l’application. Ensuite l’exposé expliquera comment le service Iconothèque numérique a été conçu et mis en place au sein de l’institution, service d’un nouveau type qui inaugure un partenariat étroit entre les enseignants et le département de support aux activités académiques dont la bibliothèque fait partie. 

Les supports visuels d’enseignements à l’ULB  entre tradition et nouvelles technologies

La diapositive est un support classique d’enseignement. Elle constitue le matériel didactique de base pour les cours dans des sections comme l’histoire de l’art ou la médecine. 

En règle générale, elles sont conservées dans des espaces réservés, les diathèques, qui assurent aussi la fonction de consultation. 

Une enquête sur les fonds iconographiques à l’ULB menée en 1998 a révélé de véritables gisements d’images
 avec une forte concentration en médecine et en histoire de l’art. A l’ULB, comme dans les autres établissements d’enseignement, l’organisation des collections de diapositives répond à des situations variées mais avec des constantes : l’éclatement des localisations, une diversité dans les contenus, les utilisateurs, les modes de gestion et les accès. Les cas de figure classique sont : les dépôts des titulaires aux bibliothèques, les collections communes d’enseignants localisées dans des séminaires et les collections personnelles d’enseignant. 

Dans le premier cas, les utilisateurs sont les étudiants. Il s’agit des collections d’images médicales qui illustrent les cours tout en constituant le matériel d’étude. Les étudiants se rendent à la bibliothèque de médecine, reçoivent  en prêt un/des carrousels de diapositives, munis d’identifications sommaires et le matériel de projection pour la consultation. La bibliothèque a aménagé dans ses locaux du campus d’Anderlecht 24 cabinets d’étude pour une observation individuelle ou à plusieurs (maximum 4 étudiants).   Comme il n’y a aucune maintenance de ces collections, elles se désorganisent très rapidement et deviennent tout aussi rapidement sous-utilisées. 
Dans la seconde situation, à l’inverse, les utilisateurs sont exclusivement les enseignants. Les étudiants n’ont pas accès au support de cours. Ils doivent effectuer eux-mêmes la recherche documentaire à partir des ouvrages de la bibliothèque. C’est le cas de la diathèque  d’histoire de l’art. La gestion et la maintenance y sont sommaires. 

Le dernier cas est celui de la collection personnelle, il se retrouve dans toutes les sections et facultés. L’utilisateur exclusif est le titulaire du cours, ce matériel n’est en théorie pas accessible aux étudiants. L’avantage de la collection personnelle est, pour l’enseignant, la proximité avec le média, l’inconvénient est qu’elle devient très vite ingérable au-delà d’un certains nombres de clichés.  

Vers le milieu des années 90, les premier pas vers le transfert technologique sont posés. La collection de diapositives du professeur Heenen
 (dermatologie) fut la première a être numérisée et mise à disposition des étudiants par l’intermédiaire d’une simple page html à partir des postes de consultation de la bibliothèque de médecine soit une dizaine de postes au total .  Parallèlement, en histoire de l’art, certains enseignants pour faciliter la recherche documentaire de leurs étudiants ont accepté de confier leurs diapositives pour la numérisation,  pour le peu que le média reste dans un circuit restreint. C’est ainsi que les copies de CD-rom ont remplacés les photocopies noir et blanc qui circulaient d’année en année parmi les étudiants de la section.  
Enjeux et défis

Outre le fait de devoir faire face à un type de document répondant à des situations hétérogènes, les enjeux sont nombreux. 

Du côté des bibliothèques, il s’agit de garantir la pérennité et la qualité des collections en dépôts. L’image numérique, certes, libère de la dégradation des couleurs que subit la diapositive lors des projections. Avec les carrousels, les clichés se déclassent très vite (chute, extraction d’un cliché, etc.) Avec un fichier html (expérience du cours de dermatologie), en l’absence d’une base de données qui conserve les descriptions, les erreurs au-delà de 500 images sont inévitables (un lien renvoie vers un nom de fichier erroné ou ne correspond pas à la pathologie ).Il y a aussi les collections d’ouvrages de référence à préserver. Les collections encyclopédiques en d’histoire de l’art ou les atlas en médecine souffrent d’un photocopillage massif.  Mais le plus épineux reste le problème de la description du contenu. Les outils qu’emploient les bibliothécaires (par exemple les LCSH) ne s’adaptent absolument pas au travail d’indexation spécifique que réclame ces collections. L’indexation des images ne peut se faire que par les spécialistes de la discipline, la description d’un cliché d’une maladie de peau relève du diagnostic et ne peut se faire que par le médecin. Il est aussi inconcevable de créer un outil de description maison qu’il soit thésaurus ou non vu la diversité des domaines couverts.
Les enseignants qui ont participé à l’enquête ont émis des souhaits pédagogiques et didactiques. Quelle est l’efficacité de l’étude lorsque celle-ci se base sur un matériel rudimentaire (les photocopies noir et blanc) ? Comment éviter une étude passive ? (distinguer un psoriasis d’un eczéma grâce au pull vert du patient ou différencier un Fragonard d’un Boucher par la présence d’un angelot dodu à l’avant plan du tableau ou non). Et pour ceux qui ont déjà un pied dans les nouvelles technologie : comment utiliser les images numériques dans les présentations de cours comme PowerPoint ? Si l’on passe à la technique « banque d’images », comment garantir des accès restreints ?(respect de la confidentialité, des collections qui ne soient pas accessibles pour tout le monde ni tout le temps, pouvoir partager les clichés issus de ses travaux avec les collègues uniquement)

Les étudiants quant à eux, réclament d’accéder plus facilement à la documentation du cours. Un carrousel prêté pour 3 heures à un ou deux étudiants est bloqué pour les autres. Le temps passé à la recherche d’illustration pourrait se passer à élargir le cours par une recherche bibliographique. 

La piste technologique qui s’est très vite esquissée pour répondre à ces enjeux est celle du web tant pour la consultation que pour la gestion. 

De la diathèque traditionnelle vers la diathèque numérique

Pour tenter de trouver des solutions liées à ce média, les bibliothèques ont mené depuis 1998 une réflexion autour du thème d’un « nouveau service à la communauté universitaire ». Le directeur des Bibliothèques a ainsi mandaté des groupes de travail spécifique
. 

Plusieurs groupes se sont succédés avec à chaque fois un repositionnement des  mandats et un élargissement des personnes ressources au-delà du cadre des bibliothèques car le fil conducteur a toujours été d’envisager la problématique « image » dans sa globalité.  

  

Le premier groupe de travail (1998-1999)a reçu le mandat de proposer un système de gestion de bases de données (SGBD) « image » dans le cadre d’une limite budgétaire. Un inventaire des fonds existants et potentiels dans les bibliothèques et dans les facultés, une enquête auprès des enseignants

ont été conduit dans la perspective de réaliser un cahier des charges, méthode classique pour mettre sur pied un système informatisé. 

La première étude s’est heurtée à une impasse. D’une part la réalisation d’un cahier des charges pour proposer un SGB Image s’avère une entreprise colossale en ce sens où l’on doit formaliser les besoins d’un service qui n’existe pas encore et où tout est à inventer. Ce qui est très différent de la rédaction de cahier des charges pour un changement ou une mise à jour d’un système de gestion de bibliothèque. Et même s’il est plus aisé de partir d’un système existant que l’on cherche à améliorer, l’étude est coûteuse dans l’emploi du temps d’une bibliothèque.  

Parallèlement, une réflexion de fond sur le rôle de la bibliothèque dans l’intégration des Nouvelles Technologies s’est amorcée. La bibliothèque doit-elle envisager un élargissement vers d’autres missions ?  Doit-elle devenir un intermédiaire dans l’édition de cours électronique ? Mais elle empiète dans ce cas sur les missions d’un autre département, le Centre des Technologies de l’Enseignement (CTE). 

Un obstacle de taille fut aussi (et demeure toujours) celui du droit d’auteur, il concerne surtout les développements de collections en histoire de l’art. En médecine la question ne se pose quasi pas puisque les clichés appartiennent aux titulaires qui en sont les auteurs. Vient seulement en dernier lieu l’obstacle budgétaire. Les coûts des systèmes de gestion d’images à l’époque dépassaient de loin le budget alloué au développement du projet. 
Méthodologie allégée

La méthodologie traditionnelle (analyse des besoins en vue de la rédaction d’un cahier des charges) employée au début de la campagne a été abandonnée, trop lourde à mettre en place, au profit d’une méthodologie plus légère.  Pour cette deuxième phase, la composition du groupe a été modifiée. Le chevauchement potentiel de missions entre le département des Bibliothèques et celui du Centre des Technologies de l’Enseignement a incité à la création d’un groupe intradépartmental
 pour élargir le cadre de la réflexion. 

Le nouveau mandat a suivit les enseignements de la première phase : réaliser une étude de faisabilité pour la création d’une iconothèque numérique tout en élaborant les fonctions de ce qui pourrait devenir un nouveau service à la communauté.
La méthodologie allégée a consisté en un relevé des fonctions de base spécifiques aux collections d’images numériques en milieu académique. Ce relevé a servi à enrichir une grille d’analyse de systèmes de gestion d’images publiée dans un numéro spécial de le revue Archimag
 qui a été transformée en grille de sélection suivant de nos besoins ; elle a été soumise à différents fournisseurs. Des séances de démonstration ont été demandée auprès des fournisseurs de systèmes qui correspondaient aux critères de sélection. La grille a suivit un développement itératif
 : elle s’est modelée au fur et à mesure des démonstrations puisant ça et là les fonctionnalités idéales. Des priorités ont été fixées comme celle de l’importation par lot d’images, la description par groupe d’images, etc. 

La démarche est donc inverse à celle qui conduit à la sélection d’un logiciel par un cahier des charges. Ici nous sommes partis de l’offre du marché pour profiler les fonctionnalités d’un système. La démarche « cahier des charges » est adéquate  pour un univers clôt et connu mais ne l’est pas pour une situation où tout est à créer.  

Parallèlement, les contours d’un nouveau service à la communauté se sont esquissés autour du concept de partenariat entre les acteurs : les Bibliothèques assurant la préservation des données et des images, les enseignants fournissant les images et leur description, le Centre des Technologies de l’Enseignement apportant l’aide à l’exploitation des documents dans le cadre des cours de l’Université Virtuelle. Ce partenariat implique une contrainte ergonomique supplémentaire, la description textuelle des collections étant prise en charge par les enseignants, il n’est pas envisageable de leur proposer un système qui réclame les compétences des professionnels du catalogage. 

Solutions et plans tarifaires très variés

Au cour de ce tour d’horizon du marché, des typologies de solutions ont été mises en évidence. Les systèmes de gestion de bibliothèque qui offrent un « module image », les systèmes orientés « Images » qui correspondent aux besoins de agences de presse, ceux orientés « GED » tournés vers l’entreprise, les systèmes développés par des universités et commercialisés (rares) et en dernier lieu les développements réalisés avec des ressources internes, dit « développement maison ».

Cette étape nous a permis aussi de mettre en évidence des modèles de prix différents selon les produits : tarification au nombre d’images, licence de site, licence en fonction du nombre de logiciels de gestion installés, tarification par modules installés, etc…C’est ainsi que la solution du module Image du système de gestion de bibliothèque (Sirsi) a été éliminée, le calcul du coût du module de gestion se faisant à l’image, il nous amènerait à un prix exorbitant pour nos besoins. 
Au terme de ce mandat , le groupe a proposé de tester un service expérimental sans frais.

Évaluation à distance gratuite

Les impératifs ergonomiques auxquels nous étions soumis, réclamaient une évaluation approfondie. Ce fut le mandat du 3ème groupe de travail
. Deux collections tests (dermatologie et histoire) en situation réelle ont ainsi été créées à partir de deux systèmes.

Pour le premier produit, la suite de progiciels documentaires de la société française Alexandrie
 , nous avions obtenu du distributeur une licence « éducative » qui nous autorisait à faire des tests dans le cadre du 3ème cycle en science de l’information et de la documentation. 

Quant au second produit, le logiciel Contentdm
 (conçu par le département d’informatique et les bibliothèques de l’Université de Washington), la société qui le commercialise,  proposait une formule toute à fait innovante : une évaluation à distance gratuite, (hosted evaluation).  Pendant plusieurs mois, nos collections ont été hébergées extra-muros sur un serveur de Seattle, nous soulageant de la partie informatique et nous permettant de malmener toutes les fonctionnalités sans soucis de surcharger notre équipe informatique.  

Cette expérience s’est révélée très enrichissante. Alors qu’en démonstration le logiciel Alexandrie promettait une facilité d’emploi, le produit s’est avéré ne pas correspondre à nos besoins de simplicité de manipulation. Il ne répondait pas non plus à nos attentes en accès et gestion à distance : il était possible d’ajouter de nouvelles images avec leur description par le web mais pas de les mettre à jour,  les interfaces de la partie administrative se sont avérées trop complexes à manipuler pour des non-professionnels de la documentation. Et côté consultation, des pages web par défaut étaient générées à partir de la base de données mais les affichages ne correspondaient pas aux besoins de personnalisation de collections que nous avions. Il fallait pour cela soit se former au langage de programmation du logiciel,  soit faire appel à la société pour paramétrer l’accès à chacune de nos collections. Précisons qu’il s’agissait de la Alexandrie 5 et qu’entre-temps les différents modules ont très certainement été modifiés. 

Nous nous sommes tout naturellement tourné vers le système de gestion  Contentdm. Le produit a été développé pour répondre à des besoins similaires aux nôtres : recevoir des collections d’images dans des domaines très variés, avoir des champs descriptifs personnalisables pour chaque collection, gérer des vocabulaires de manière indépendante entre les collections, uniformiser les collections en amont avec l’application du Dublin Core et  en aval avec une interface commune d’interrogation au design sobre et épuré. 

Test d’utilisabilité en laboratoire de psychologie industrielle 

La facilité de manipulation de l’application de la partie « gestion de collection » a été confirmée par un test d’utilisabilité en laboratoire. Un scénario reprenant une suite d’opérations types (importation d’image, description, dépôt de l’image et de sa notice descriptive sur le serveur pour la consultation, etc.)  a été soumis à un utilisateur ne connaissant pas l’application. Le test nous a permis aussi de mettre en évidence les petits écueils qui pourraient être rencontrés par les nouveaux utilisateurs et dont il faut tenir compte pour le développement de la documentation. Le U-lab se révèle ainsi un excellent outil pour la conception de la documentation de logiciels.  Nous envisageons des manuels non pas centrés sur les fonctions de l’application mais sur les situations rencontrées par l’utilisateur (user-centred documentation).  

Outre la réponse à nos besoins particuliers, la structure de prix correspondait aussi à la situation des établissements d’enseignement avec délocalisation des campus : la licence d’utilisation se rapporte au serveur qui héberge des images et non au nombre d’utilisateurs. L’OCLC est entre-temps devenu le distributeur mondial de l’application, ce qui nous apporte une certaine garantie de pérennité.

Mise en place du service Iconothèque numérique 

La mission de ce tout nouveau service s’articule autour de trois facettes : apport de l’infrastructure technologique pour les collections d’images numérisées (serveur, back-up, contrôles d’accès), l‘aide à l’analyse documentaire, la formation des utilisateurs . 

La réponse aux défis : pour la consultation et la gestion à distance, la solution est dans les technologies du  web (interface de consultation client en html, interface de gestion par le web) ; pour la diversité des collections : chaque collection est taillée sur mesure en fonction des besoins tant dans la dénomination des champs que dans la création des dictionnaires de données ; pour l’aspect réservoir commun : il est pris en charge par l’application du standard  Dublin Core dans l’organisation des métadonnées ; pour la gestion des  métadonnées :  plusieurs niveaux de contrôle de vocabulaire sont intégrés.

Nous terminerons en soulignant qu’il s’agit là d’une solution pour des collections très variées ce qui est bien le cas en milieu académique pour les collections d’images qui servent d’illustrations de cours et d’étude (en moyenne 500 à 1000 images). Un corpus d’une centaine de milliers d’images réclamerai une autre solution. 

� Par Iconothèque numérique, il faut entendre des collections variées d’images numériques consultables par le web


� Voir Rapport 1ère phase, Annexe I, Groupe à mandat Image, décembre 1998 


� Voir  � LIENHYPERTEXTE "http://www.bib.ulb.ac.be/med_images/atlas_dermato.html" ��http://www.bib.ulb.ac.be/med_images/atlas_dermato.html� Depuis juin 2001, cette page est accessible sur le web. Elle reçoit en moyenne 30 visites par jour.


� Les rapports et documents de travail des différents groupes se trouvent sur le web interne des bibliothèques


� L’enquête auprès des enseignants a été faite en 1998. A cette époque, il faut remarquer un manque de participation des enseignants de la Faculté Science Humaine. 


� Groupe à mandat Iconothèque Numérique, juillet 2000-janvier 2001


� Archimag hors série « Les logiciels GEID », mars 2000


� Les outils développés font partie des rapports du groupe de travail.


� Groupe à mandat TINA (Tests d’Iconothèque Numérique Approfondis), juin 2001


� de la société G.B. Concept


� commercialisé par le société Dimema . Les tests d’évaluation ont été réalisé sur la version Contentdm3.2
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